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Znak sprawy: GIZ.271.80.(70).2016
WYKONAWCY
UCZESTNICZACY W POSTEPOWANIU

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na sukcesywne swiadczenie ustug pocztowych dia
potrzeb Urzedu Migjskiego w Koluszkach.

Dziatajgc na podstawie art. 38 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien
publicznych (t. .Dz. U. z 2015 r,, poz. 2164 ze zm.) zamawiajacy udziela wyjasnien na
pytania zadane przez wykonawcow:

Pytanie nr 1

Zamawiajgcy w czesci XVI SIWZ — Istotne dla stron postanowienia, ktére zostanag
wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie zamowienia publicznego, ogdine
warunki umowy albo wzdr umowy, jezeli zamawiajacy wymaga od wykonawcy aby zawart

z nim umowe w sprawie zamowienia publicznego na takich warunkach — w ppkt. 8 wskazuje
godziny doreczania przesylek przychodzgcych do Zamawiajacego. Wykonawca informuje, ze
zgodnie z zapisami ustawy Prawo Pocztowe art. 46 ust.2 pkt. 5 zobowigzany jest do
dorgczania przesylek co najmniej w kazdy dzier robaczy i nie mniej niz 5 dni w tygodniu

z wytgczeniem dni ustawowo wolnych od pracy. Jednoczesnie Wykonawca informuje, ze
zobowigzanie operatora wyznaczonego do doreczania przesytek w okreslonych godzinach

w istotny sposob narusza zapisy art. 46 ust. 2 pkt. 1, ktdry obliguje go do $wiadczenia ustug
powszechnych w sposéb jednolity w porownywalnych warunkach. Ponadto, dorgczanie
korespondencji do Zamawiajgcego nie jest przedmiotem postepowania, a obowigzkiem
ustawowym Wykonawcy jako operatora wyznaczonego i dotyczy przesylek nadanych za jego
posrednictwem. Dodatkowo zwracamy uwage, ze dorgczenie przesylki jest konsekwencja
umowy zawartej z Nadawcg w chwili jej nadania, natomiast Zamawiajgcy wystepuje w tym
wypadku w roli adresata i nie jest strong umowy o nadawanie. Wobec powyzszego
Wykonawca prosi o modyfikacje zapisu w zakresie rezygnaciji z okreslania konkretnych
godzin dorgczania przesylek nadchodzgcych do oddziatow Zamawiajacego, gdyz nie stanowi
to przedmiotu umowy pomiedzy Zamawiajacym a Wykonawca,

Jezeli Zamawiajgcy nie wyrazi zgody na rezygnacje z okreslenia konkretnych godzin
dorgczania przesytek nadchodzgcych do Zamawiajacego, Wykonawca wnosi o mozliwosé
dorgczania przesylek nadchodzgcych do oddziatéw Zamawiajgcego w godz. 8.30— 11.00 od
poniedziatku do pigtku oraz odbioru w godz. 10:00 — 11.00

Cdpowiedz:

Zamawiajgcy wyraza zgodg na mozliwosé doreczania przesylek nadchodzgcych do
Zamawiajgcego w godz. 8.30- 11.00 od poniedziatku do piatku oraz odbioru przesytek
wychodzgcych w godz. 10:00 - 11.00

Pytanie nr 2
Zamawiajgcy w czesci XVI SIWZ pkt. 15 ppkt 6) umiescit zapis:

Nalezno$é na rzecz wykonawcy z tytutu realizacji przedmiotu umowy platna bedzie
przelewem na rachunek bankowy wykonawcy wskazany na fakturze w ciggu 30 dni od
dostarczenia zamawiajgcemu prawidiowo wystawionego oryginatu Faktury VAT na nabywce
tj. Gming Koluszki, 95-040 Koluszki, ul. 11 Listopada 85.

Czy Zamawiajgcy dopuszcza ,mozliwo$é zmiany tego zapisu na nastepujgcy:



Naleznos¢ na rzecz wykonawcy z tytuiu realizacji przedmiotu umowy platna bedzie
przelewem na rachunek bankowy wykonawcy wskazany na fakturze w ciagu 21 dni od
dostarczenia zamawiajgcemu prawidfowo wystawionego oryginatu Faktury VAT na nabywce
tj. Gming Koluszki, 95-040 Koluszki, ul. 11 Listopada 85.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wykresla w czesci XVI siwz, pkt. 15, ppkt 6), tj. zapis o trzydziestodniowym
terminie pfatnosci faktur. Termin ten zostanie wpisany zgodnie z zaoferowanym przez
wykonawce terminem platnosci w ofercie, stanowigcym jedno z kryterium oceny ofert.

Pytanie nr 3
Zamawiajgcy w czesci XVI SIWZ w pkt 30 zawart zapis:

W przypadku nienalezytego wykonania przedmiotu umowy (opoznienie doreczenia
przesylek, ubytek, utrata, uszkodzenie), Zamawiajacemu przystuguje prawo naliczenia kary
umownej w wysokosci 0,1% kwoty, o ktére] mowa w pkt 16,

W ocenie Wykonawcy zapis powyzszy jest mocno nieprecyzyjny dodatkowo wskazujemy, iz
zwiaszcza w odniesieniu do operatora wyznaczonego, takie okreslenie zasad
odpowiedzialnosci nosi znamiona naruszenia przepiséw bezwzglednie obowigzujacych.
Ustugi stanowigce przedmiot zaméwienia realizowane bgdg wobec przesytek, ktérych
realizacja oparta jest na zasadach okreslonych w ustawie Prawo pocztowe, tym samym
Wykonawca jako operator wyznaczony jest zobowigzany do stosowania w zakresie
niewykonania |ub nienalezytego wykonania ustug pocztowych przepisdéw Rozdziatu 8 ustawy
Prawo pocztowe. Zgodnie z art, 87 w/w ustawy do odpowiedzialnoéci operatoréw za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi pocztowej stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Zatem w przypadku wykonania lub
nienalezytego wykonania ustugi pocztowej w pierwszej kolejnosci znajda zastosowanie
przepisy ustawy Prawo pocztowe | dopiero w przypadku przeprowadzenia trybu
reklamacyjnego (uregulowanego w/w przepisami) nadawcy przystuguje prawo dochodzenia
roszczen przewidzianych ustawg na drodze sadowej. W art. 88-90 ustawodawca przewidziat
scisty katalog wysokosci odszkodowan oraz przypadkéw, kiedy operator pocztowy
zobligowany jest do jego wyptaty. Rozszerzenie odpowiedzialnosci operatora pocztowago
zostato przewidziane jedynie w art. 87 ust. 5, zgodnie z ktérym operator pocztowy
odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi pocztowe] w zakresie
okreslonym ustawa, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte jej wykonanie:

1) jest nastgpstwem czynu niedozwolonego;
2) nastgpito z winy umysinej operatora;
3} jest wynikiem razacego niedbalstwa operatora.

Zatem jedynie w w/w przypadkach operator pacztowy moze podlega¢ odpowiedzialnosci
szersze] anizeli wynikajgaca z przepiséw prawa pocztowego.

Podkreslenia wymaga, ze w Kodeksie cywilnym w art. 471 wystepuje pojecie "niewykonanie
zobowigzania", co odnosi sie doktadnie do pojecia "niewykonanie zaméwienia" w ustawie

o zamowieniach publicznych. Zdarzenie to wystepuje tylko wtedy, gdy $wiadczenie okreslone
w umowie nie zostato w ogole wykonane.

W tym samym artykule Kodeksu cywilnego mamy pojecie "nienalezytego wykonania
zobowigzania", a w art. 472 pojgcie "niezachowanie nalezytej starannosci”. Oba te
okreslenia nalezy przypisa¢ pojgciu uzytemu w ustawie, a mianowicie "wykonanie
zamowienia z nienalezytg starannoscig"”. Okreslenie to jest tak pojemne, ze niemozliwe jest
okreslenie wszystkich sytuacji, w ktérych ono wystepuje. Dokonujgc jednak dla jasnosci
uagdlnienia, mozna stwierdzi¢, Ze o nienalezytym speinieniu $wiadczenia mozemy mowic¢
w aspekcie niezachowania terminu spetnienia $wiadczenia, czy tez wadliwosci swiadczenia.



Nalezy do naszego uogdlnienia doda¢ jeszcze, ze w Kodeksie cywilnym pojecie
"niezachowanie nalezytej starannosci' rozumiane jest jako synonim winy w postaci
niedbalstwa. Skoro tak, to zakres odpowiedzialnosci z tytulu kary umownej pokrywa sie
w peini z zakresem ogoinej cdpowiedzialnosci diuznika za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania (art. 471 kodeksu cywilnego).

Czy zatem Zamawiajgcy dopuszcza wykreslenie zapisu w pkt 30 | oparcie odpowiédzialnoéci
Wykonawcy na zasadach ckreslonych w ustawie Prawo pocztowe z dnia 23 listopada 2012
roku zgodnie z zapisem umieszczonym w pkt 377

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dokonuje modyfikacji zapisu w czesci XVI siwz w pkt. 30 i otrzymuje
nastepujgce brzmienie:

W przypadku, gdy wykonawea w danym dniu nie dostarczy korespondencji do siedziby
zamawiajgcego lub nie odbierze korespondencji przygotowanej do wysytki

z siedziby Urzedu Migjskiego w Koluszkach, zamawiajgcy zastrzega sobie moziiwosé
naliczenia kary umownef za kazdy dzieri w wysokosci 100,00 z{., (sfownije: sto zfotych)”.

Pytanie nr 4
Zamawiajgcy w czesci XVI SIWZ w pkt 40 zawart zapis:

Wykonawca oswiadcza, ze wyraza zgode na potracenie kar umownych.

Niczym nieograniczone jednostronne prawo naliczenia kar umownych i potrgcenia ich przez
Zamawiajgcego z naleznego Wykonawcy wynagrodzenia godzi nie tylke w interes
Wykonawcy, ale takze uniemozliwia mu podjecie préby zbadania, czy naliczona kara
umowna potrgcona zostata prawidtowe | w odpowiedniej wysokosci. Nadto stwarzajac
mozliwosé pozbawienia Wykonawcy efektywnego wynagrodzenia za spefnione swiadczenie
bez zadnej kontroli, czy to Wykonawcy, czy sgdu, moze by¢ uznane za naduzycie prawa,
skutkujgce niewaznoscig tegoz postanowienia na podstawie art. 58 § 2 kodeksu cywilnego
w zw. z art. 139 ust. 1 Prawo zamowien publicznych.

W zwigzku z powyzszym, z uwagi na nierowne uksztattowanie praw stron umowy, prosimy
o wyjasnienie, czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosé zmodyfikowania zapiséw Umowy
poprzez modyfikacje zapisu i dodanie zwrotu: ,po przeprowadzeniu postgpowania
potwierdzajgcego zasadnosc¢ | wysokos¢ naliczonej kary umownej"?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy wyraza zgode na modyfikacje zapisu w czesci XVI, pkt 40 siwz
i otrzymuje nastepujace brzmienie:

JWykonawcea oswiadcza, Ze wyraZa zgode na potracenie kar umownych
Z wystawionych faktur za wykonane ustugi pocztowe po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajgcego potwierdzajgcego zasadnosc | wysokoSc naliczonef kary umownej.”

Pytanie nr 5.

Na podstawie art. 29 ust. 3a, w zwigzku z art. 36 ust. 2 pkt 8a ustawy Pzp, Zamawiajgcy
wymaga, aby osoby, kidre przez okres realizacji przedmictu zamowienia beda wykonywac
dziatalno$é operacyjng zatrudnione byly przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie
umowy 0 prace w rozumieniu art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(Dz. U. z 2016 . poz. 1666)

Wykonawca informuje, iz warunek postawiony przez Zamawiajgcego jest nadmierny

i nieracjonalny, gdyz zaden z wykonawcow funkcjonujgeych na rynku ustug pocztowych nie
jest w stanie go spetni¢ a tym samym zapewnic, przy obejmujgcym zasiegiem caly kraj
zamowieniu, iz w realizacji zamdwienia udziat brac¢ beda jedynie pracownicy zatrudnieni na



umowe o prace, tym bardziej, ze Prawo Pocztowe dopuszcza posiadanie sieci agencii
pocztowych.

Zaden z wykonawcdw funkcjonujgcych na rynku nie bedzie w stanie ztozyé oferty
i podjaé sie realizacji zamdwienia na warunkach okreslonych w SIWZ.

W konsekwencji, opisujgc przedmiot zamoéwienia, w tym rowniez obowigzek wynikajacy z art.
29 ust. 3a ustawy Pzp, Zamawiajgcy nie moze w sposob nieuzasadniony specyfikg
przedmiotu zaméwienia oraz swoimi obiektywnymi potrzebami ograniczac kregu
potencjalnych wykonawcow, mogacych ubiegac sie o udzielenie zamowienia publicznego,

a tym samym uniemozliwi¢ ztozenie oferty. Okreslenie przez Zamawiajacego

w postepowaniu niemozliwego do dotrzymania warunku, przy uwzglednieniu specyfiki
przedmiotu zamowienia oraz obowigzujgcych na danym rynku regut zwigzanych z realizacjg
tego typu zamowien, moze w sposob bezposredni prowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej
konkurencji i tym samym do naruszenia powyzszych norm prawnych.

Fakt, ze Wykonawca bedacy jednoczesnie Operatorem Wyznaczonym moze w ogdle nie
zlozy¢ oferty w realiach niniejszej sprawy, powinien zostaé uznany za okolicznosé
$wiadczacy o tym, ze przewidziany przez Zamawiajacego wymag, nie znajdujacy oparcia

w uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego i w specyfice przedmiotowego postepowania,
moze utrudniaé udzial w postepowaniu. Podkreslenia wymaga, ze przepis ustawy Pzp
wymaga jedynie uprawdopodobnienia utrudnienia uczciwej kankurencji. Tym bardziej, ze
orzecznictwo, co do opisu przedmiotu zamowienia

w takich okolicznosciach, jest jednoznaczne, np. w wyroku.z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn.
akt || Ca 693/05, Sgd Okregowy w Bydgoszczy orzekt: ,Do stwierdzenia nieprawidlowosé w
opisie przedmiotu zamowienia wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwe]
konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapiséw w specyfikacji niekoniecznie zas
realnego uniemozliwiania takiej konkurencji".

Postawienie ww. wymogu, jest nadmierne i niepotrzebne, a przy tym razgco narusza zasady
uczciwej konkurencji, gdyz eliminuje z udziatu w postepowaniu wykonawce, ktory jest

w stanie nalezycie wykona¢ zamowienia. Naruszenie zasady uczciwej konkurenciji,
okreslonej w art. 29 ust. 2, z uwagi na niezgodne z ustawg Pzp opisanie przedmiotu
zamowienia zachodzi m.in. w sytuacji, gdy zamawiajgcy opisze przedmiot zamdéwienia przez
zhytnie dookreslenie przedmiotu powodujgce, bez uzasadnienia, wskazanie na konkretny
produkt. Naruszenie to polega réwniez na dookreslenie opisu przedmiotu zamowienia w taki
sposob, ktory nie znajduje uzasadnienia ani w technicznym, ani w funkcjonalnym
uregulowaniu potrzeb Zamawiajgcego. Wobec powyzszego, ww, wymag nalezy uznac za
warunek nadmierny, ktéry ogranicza dostep do zamowienia wykonawcy.

Ponadto nadmieni¢ nalezy iz z opinii Inspektora GIODO wydanej po zadaniu pytania przez
Prezesa UZP dotyczgcego zadania od wykonawey kopii umdw potwierdzajgcych zawarcie
umowy o prace wynika ze fakie zadanie narusza kwestig ochrony danych osobowych
pracownikow, Zamawiajgcy moze jedynie wymagac od wykonawcow ztozenia o$wiadczenia
lub kopii zanonimizowanych umaw. Umowy takie nie pozwalalyby na skuteczng weryfikacje.
Zamawiajgcy nie miatby bowiem gwarancji, ze zanonimizowane umowy dotyczg wiasnie
0s50b realizujgcych zamowienie.

Wykonaweca wnosi o wykreslenie zapisu:

Na podstawie art. 29 ust. 3a, w zwigzku z art. 36 ust. 2 pkt 8a ustawy Pzp, Zamawiajacy
wymaga, aby osoby, ktore przez okres realizacji przedmiotu zamowienia bedg wykonywad
dziatalnos¢ operacyjna zatrudnione byly przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie
umowy o prace w rozumieniu art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1666)

lub zmiang zapisow w nastepujacy sposéb



Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia co najmniej 50% osoéb na podstawie umowy o prace
przez wykonawce lub podwykonawecow pracownikéw wykonujacych czynnosci w zakresie
przyjmowania, przemieszczanie i doreczania przesytek pocztowych i kurierskich oraz ich
ewentualnych zwrotéw

oraz

W trakcie realizacji raz na kwartat Wykonawca przedtozy dokumenty dotyczace ilosci oséb
zatrudnionych w przedsiebiorstwie, w tym kopie sprawozdarn sktadanych do GUS,
zaswiadczenie ZUS dot. pracownikow zgloszonych do ubezpieczenia spotecznego i
zdrowotnego lub o$wiadczenia podpisane przez osoby uprawnione do reprezentowania
Wykonawcy, potwierdzajgce liczbe oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace.

Odpowiedz:
Zamawiajacy modyfikuje w czesci XV, zapis punktu 32 siwz, ktdry otrzymuje nastepujace
brzmienie:

,Na podstawie art. 29. ust. 3a, w zwigzku z art. 36 ust. 2 pkt. 8a ustawy Pzp, Zamawiajacy
wymaga, aby osoby, ktdre przez okres realizacji przedmiotu zamdwienia bgdg wykonywac
dzialalnos$c operacyjna w placéwce bezposrednio obsfugujacej zamawiajgcego zatrudnione
byly przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace w rozumieniu art. 22
§ 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2016 1, poz.1666)".

Pytanie nr 6

Czy zamawiajgcy moze doprecyzowa¢ w FORMULARZU OFERTOWYM w tabeli: Wartosc
poszczegdinych rodzajow przesytek pozycje 10 i 11 dotyczgce paczek krajowych. Czy
zamawiajacemu chodzito o gabaryt A paczek ?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy doprecyzowuje pozycje 10 i 11 w formularzu ofertowym stanowigeym zatgcznik
nr 1 do siwz. Zamawiajgcy publikuje zmieniony formularz ofertowy na stronie internetowej.

INFORMACE DODATKOWE

Zamawiajgcy informuje, ze uscisla zapisy czesci XlII siwz, pkt. 3, dotyczgce kryterium oceny
ofert Jiczba pracownikow zatrudnionych na umowe o pracg” w nastgpujgcy sposob. Liczba
pracownikow wykonawcy zatrudnionych w dziatalnoSci operacyjnej wykonawcy na
umowe o prace, dotyczy pracownikéw wykonawcy zatrudnionych w placowce
bezposrednio obstugujacej zamawiajgcego

i przydzielonych do realizacji umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Powyzsze informacje stajg sie czescig SIWZ, zostajg opublikowane na stronie
internetowej, na ktdrej opublikowana jest specyfikacja i sa dla Wykonawcow wigzace.
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