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I. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/190 ~ Realizacja zadan pracodawcy w odniesieniu do pracownikow jednostek
samorzadu terytorialnege w latach 2010 - 2012 (1 potrocze).

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w t.odzi.

Stanistaw Wlazlo, glowny specjalista koniroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 82102 z dnia 13 fipca 2012 .

{dowod: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miejski w Koluszkach', 95-040 Koluszki, ul. 11. Listopada 65.

Waldemar Chatat, Burmistrz Koluszek.
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dzialalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci?
realizacje przez Burmistrza Koluszek zadah wynikajacych z ustawy z dnia
21 listopaca 2008 r. o pracownikach samorzadowychd, zwane] dalej ,ups’,
w odniesieniu do pracownikow Urzedu Miejskiego w Koluszkach.

Pozytywng oceng uzasadnia m.in. realizacja w Urzedzie zadan, polegajgcych na
prawidtowym:

» obsadzeniu stanowiska sekretarza gminy oraz okre$lenia jego zadan
i kompetencji w zakresie zarzgdzania zasobami ludzkimi,

e nawiazywaniu stosunku pracy z pozostalymi pracownikami urzedu
zatrudnionymi na podstawie umowy 0 prace oraz powolania,

® Organizowaniu i przeprowadzaniu stuzby przygotowawcze),

e podejmowaniu dziatan w przypadku zachowan pracownikbw mogacych
powodowad ich stronniczos¢ lub brak obiektywizmu,

o okreslaniu warunkdw wynagradzania pracownikdéw oraz przestrzegania
zasad obowigzujgcych w tym zakresie,

e okreslaniu warunkdéw uczesinictwa pracownikéw w przedsigwzigciach
majgcych na celu podnoszenie poziomu ich wiedzy | kwalifikacji
zawodowych oraz przestrzegania zasad obowigzujacych w tym zakresie.

1 Zwany dalej takze , Urzedem”

2 Najwyzsza tzba Koniroli stosuje 3-stopniowa skale ccen: pozytywna, pozytywna mimo siwierdzonych nieprawlidiowosel,
negatywna.

3Dz, U. Nr 223, poz. 1458 ze zm.
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Stwierdzone nieprawidiowosci dotyczyly: nieprzestrzegania ustawowego terminu
dokonywania ocen okresowych pracownikow oraz niepowiadamiania pracownikow
Urzedu na pismie 0 przyznaniu im nagréd.

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Obsadzenie stanowiska sekretarza w Urzedzie oraz
okreslanie zadan i kompetencji osdb realizujgcych
zadania w zakresie zarzadzania zasobami ludzkimi.

Sekretarzem Gminy od dnia 2 maja 2012 r. jest osoba, zatrudniona uprzednio w
Urzedzie na stanowisku Kierownika Referatu Edukacji i Informacji, Obsadzenie
stanowiska Sekretarza nastapito w trybie awansu wewnetrznego z uwzglednieniem
wymogdw art. 20 ups. Sekretarz spetniat wymogi dotyczace stazu pracy, okresione
w art. 5 ust. 2 ups. Zgodnie z art. 24 h ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym¢, zwanej dalej "usg', Sekretarz zlozyt o$wiadczenie
majatkowe.

[Dowod: akta kontroli str. 5-16].

Zakres zadan i upowaznien przekazanych Sekretarzowi, odnosit sie do organizacji
pracy Urzedu oraz realizacji polityki zarzadzania zasobami Iudzkimi.
W dokumentacji kadrowej Sekretarza znajdowal sie jego akiualny zakres
obowiazkow, uprawnieri i odpowiedzialnosci, dotyczacy m.in. nadzoru nad
organizacja pracy w Urzedzie, przebiegiem stuzby oprzygotowawcze),
przeprowadzaniem okresowe] oceny pracownikow oraz prowadzenia spraw
zwigzanych z doskonaleniem kadr. Umowa o prace z Sekretarzem zawarta zostata
na czas nieckreslony.

[Dowéd: akta kontroli str, 5-8, 12-16).

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnoéé Burmistrza w zbadanym
obszarze.

2. Nawigzywanie  stosunku pracy z  pozostatymi
pracownikami Urzedu zatrudnionymi na podstawie
UMOWY 0 prace oraz powotania.

W badanym okresie w Urzedzie nawiazano stosunek pracy na podstawie umowy
0 prace z 9 osobami, w tym na stanowiskach urzedniczych, w wyniku otwartego
konkurencyjnego naboru zatrudniono 3 osoby, na stanowisku doradcy jedna 0sobe,

a na stanowiskach pomocniczych i obstugi 5 os6b. Jedno stanowisko kierownicze,
(zastepcy Burmistrza Gminy) obsadzono w trybie powotania.

[Dowdd: akta kontroli str. 88-90].

Dane dotyczace liczby oséb zatrudnionych w Urzedzie w latach 2010 — 2012
(I poirocze) przedstawia ponizsze zestawienie:

4Dz U. 22001 . Nr 142, poz. 1591 ze zm.



Lacznie w

Lp. Wyszezegdinienie 2010 | 2011 '23‘1?; okresie 2010 -
2012 (1 pot)
’ Liczba os6b ogdtern w Urzgdzie, z kérymi nawigzano stosunek pracy, i 5 5 11
’ W tym:
11 Liczba osdh zatrudnionych na pedstawie wyboru 1 0 0 1
1.2 Liczba 0s6b zatrudnionych na podstawie powolania H 1 0 1
1.3 Liczba oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace 0 4 5 9
Liczba osob zatrudnionych na podstawie umowy o prace na stanowiskach
1.3.1 ) ] 1 2 3
urzedniczych
Liczba oséb zatrudnionych na podstawie umowy 0 prace na stanowiskach
132 . . 0 1 0 1
asystentow i doradcow
433 Liczha 0s6h zatrudnicnych na pedstawie umowy o prace na stanowigkach 0 5 3 5
- pomgecniczych i obstug!
2 Liczba 0s6b niepainosprawnych cgétem w Urzedzie, z kiorymi nawigzano 0 0 2 )
' stosunek pracy, w fym;
2.1 Liczba oscb niepeinosprawnych zatrudnionych na podstawie wyboru 0 0 0 0
2.2, Liczba 0s6b niepenosprawnych zatrudnionych na podstawie powciania 0 0 0 0
93 Liczba ostb niepeinosprawnych zatrudnionych na podstawie umowy 0 a 9 5
- 0 prace
934 Liczba osdb nigpencsprawnych zatrudnionych na podstawle umowy 0 0 0 9
1 g prace na stanowiskach urzedniczych
942 Liczba os6b niepeinosprawnych zatrudnionych na podstawie umowy a 0 o 0
| o prace na stanowiskach asystentow i doradcow
533 Liczha 0s6b niepeinosprawnych zatrudrionych na podstawie umowy o 0 5 2
7 | o prace na stanowiskach pomocniczych | obsiugi
3 Liczba osob zatrudnionych w wyniku awansu wewnetrznego ogdlem, w 4 0 9 3
) tym:
KN na stanowiskach urzedniczych, w tym: 1 " 2 3
311 | na stanowisku sekretarza il g | 1 1
3.1.2 | nainnych kisrowniczych stanowiskach urzedniczych 1 ¢ 0 1
313 | nastanowiskach urzedniczych {bez kierowniczych} 0 0 1 1
32 na stanowiskach doradcow | asystentow 0 0 0 G
33 stanowiskach pomocniczych i obstugi 0 0 G 0
4 Liczba oséb zatudmionych w wyniku przenieslenia z inngj jednostkd 0 0 0 o
) ogdtem, w fym:
41 na stanowiskach urzedniczych, w tym: 6 0 0 0
41.1 | na stancwisku sekratarza 0 0 a 0
4.1.2 | nainnych kierowniczych stanowiskach urzedniczych ¢ 0 0 0
413 | nastanowiskach urzedniczych {bez kierowniczych) 0 0 0 0
a4z na stanowiskach doradcow i asystentow’ 0 0 0 0
43 stanowiskach pemocniczych i obsiugi’ 0 ¢ 0 0
5 Liczba osob zatrudnionych w wyniku otwartego konkurencyjnego naboru 0 p 2 3
) ogdlem, w tym:
5.1 na stanowiskach urzedniczych, w tym: 0 1 2 3
5.1.1. | na stanowisku sekratarza 0 0 0 0
5.1.2. | na innych Kierowniczych stanowiskach urzgdniczych 0 a H 0
5.1.3. | na stanowiskach urzedniczych (bez kisrowniczych) 0 1 2 3
5.2, na stanowiskach doradcow i asystentow’ 0 0 0 0
53 stanowiskach pemocniczych i obstugi’ 0 0 0 a
5 Liczba osdb podejmujacych po raz pierwszy prace na Stanowisku 0 o 9 7
) yrzedniczym, w tym:
5.4 Liczha osob podejmujacych po raz pierwszy prace na kierowniczym 0 0 0 0
' stanowisku urzedniczym
6.2 Liczba osdb podejmujacych po raz pierwszy prace na pozostalych 0 0 2 9
) stanowiskach urzedniczych
7 Liczba ogblem osob zatrudnionych w innym trybie niz wymienionym 0 1 7
’ wyzej, w tym:
7.1 na stanowiskach urzedniczych, w tyn:. 0 1 0 1
7.1.1 | na stanowisky sekretarza Q2 0 0 0
7.1.2 | nainnych kierowniczych stanowiskach urzedriczych 0 1 0 1
7.1.3 | nastanowiskach urzgdniczych (bez kierowniczych) 0 0 a 0
7.2, na stanowiskach doradcdw i asystentow ] i 0 1




Ustalone
nigprawidrowosci

Uwagi dotyczace
badangj dzialalnosci

7.3 stanowiskach pomosniczych i obshugi 0 2 3 5

Liczba osob zatrudnionych ogdtem na stanowiskach z wyboru, powotania

8 | umowy o prace skazanych prawomocnym wyroklem za umysine 0 0 o 5
' przestepstwe  scigane  z  oskarzenia publicznego b umysine
przestepstwo skarbowe.

[Dowod: akta kontroli sir. 88-90].

Analiza dokumentacji dotyczace] naboru 3 pracownikow na wolne stanowiska
urzednicze wykazata, ze proces obsadzania stanowisk byt prowadzony w sposob
zapewniajacy pozyskanie pracownikéw w najwyzszym stopniu  spetniajacych
wymagania niezbedne do zajmowania tych stanowisk oraz przebiegat zgodnie
z procedurg okreslong w art. 11-16 ups ..

e ogloszenia 0 naborze kandydatow na wolne stanowiska zawieraly elementy
okreslone w art. 13 ups i zamieszczone zostaly w Biuletynie Zamowien
Publicznych oraz na tablicy informacyjnej Urzedu,

e z przeprowadzonego naboru komisja sporzadzita protokét, zawierajacy
elementy okre$lone w art. 14 ust. 2 ups,

e po przeprowadzonym naborze sporzadzano informacie o jego wynikach
oraz upowszechniano jg w BIP i na tablicy ogloszen Urzedu.

[Dowdd: akta kontroli str.17-25, 46-78].

Osoba zatrudniona na podstawie powofania na stanowisko zastepcy Burmistrza,
spefniata warunki, okreslone w art. 6 ust. 1 2 ups, tj. byla obywatelem polskim,
posiadata pelng zdolnos¢ do czynnoSci prawnych oraz mozliwos¢ Korzystania
z petni praw publicznych, posiadata wymagane kwalifikacje zawodowe, a takZe nie
byta skazana prawomocnym wyrokiem sadu za umyélne przestepstwoe Scigane
z oskarzenia publicznego lub umysine przestepstwo skarbowe.

[Dowod: akta kontroli str.17-25, 304].

Zatrudnienie doradcy - zgodnie z art. 17 ust. 2 ups - nastapilc na czas pelnienia
funkcji przez Burmistrza Koluszek.

W badanym okresie chsadzono jedno stanowisko w trybie awansu wewnetrznego.
Nie stwierdzono przypadkdw przeniesienia pracownikdw z innych jednostek.

[Dowdd: akta kontroli str. 19, 78-81].

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyze] zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci

Jako stan niepozgdany nalezy uznaC przeniesienie w dniu 1 czerwca 2012 r. na
stanowisko urzednicze w wyniku awansu wewnetrznego, osoby zatrudnionej
uprzednio na stanowisku pomocy adminisiracyjnej (A.E.} z pominigciem procedury
oiwartego naboru oraz nieodbycia przez awansowang osobe stuzby
przygotowawczej. Zdaniem NIK, awans wewnetrzny powinien by¢ ograniczony do
pracownikéw samorzgdowych zatrudnionych na stanowiskach urzedniczych.

[Dowéd: akta kontroli str.18, 41-45].

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Burmistrza w zbhadanym
obszarze.
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3. Organizacja i przeprowadzanie stuzby przygotowawcze.

W badanym okresie w Urzedzie po raz pierwszy prace na stanowisku urzedniczym
podjely 2 osoby. Dane dotyczace pracownikéw zatrudnionych po raz pierwszy na
stanowiskach urzedniczych w latach 2010 — 2012 (I pofrocze) przedstawiono
W ponizszym zestawieniu:

A 2012 2010-20121
Lp. Wyszczegéblnienie 2010 | 2011 | polowa polowa
1 Liczba pracownikow zatrudniony po raz pierwszy na stanowiskach 0 0 2 3
" | urzedniczych
Liczba egzamindw przeprowadzonych dia pracownikw zatrudnionych
2, . . . 0 g 1 1
po raz pierwszy na stanowiskach urzedniczych
3 Liczba egzamindw przeprowadzonych dla pracownikow zatrudnionych 1 9 o 1
" | wroku poprzednim po raz pierwszy na stanowiskach urzedniczych
4, | Liczba pracownikow, ktorzy zdali egzamin z wynikiem pozytywnym 1 0 1 2
5. | Liczba pracownikow, z kidrymi podpisano kolejng umowe o prace 1 0 1 2
6. | Liczba pracownikow, z ktdrymi nie podpisano kolejnej umowy o pracg 0 0 0 G
7. | Liczba pracownikow zwolnionych z edbywania siuzby przygotowawcze| ] 0 2 2
8 Liczba pracownikéw, kiorzy zostali skiercwani do odbycia stuzby 1 0 0 P
| przygotowawczej
Liczha pracownikow, kiorzy nie zostall zwolnieni z odbywania shizby
9. | przygotowawcze] i nie zostali siderowani do jej odbycia, przed koncem | 0 0 ¢ 0
okresu na jaki zostali plewetnie zatrudnieni
10. | Liczba pracownikow, kidrzy odmowill ziozenia $lubowania 0 0 0 ]

[Dowod: akia kentroli str. 91].

Szczegdlowy sposdb przeprowadzania sluzby przygotowawcze] i organizowania
egzaminu koficzacego te siuzbe w Urzedzie, zgodnie z art. 19 ust. 8 ups, okresiony
zostal przez Burmistrza zarzadzeniem Nr 36/09 z dnia 31 marca 2009 r.
Zarzadzenie to okresiato m.in.: zasady i tryb kierowania do stuzby przygotowawczej,
ramowy zakres stuzby, skfad i uprawnienia stalej komisji egzaminacyjne| craz
zakres | sposob przeprowadzenia egzaminu,
[Dowdd: akta kontroli str. 92-99.

W badanym okresie sfuzbe przygotowawcza zorganizowano dla jednego
pracownika (D.S.), zatrudnionego w Urzedzie od 15 wrzeénia 2009 r. Osoba ta,
odbyta stuzbe w okresie nie dtuzszym niz 3 miesigce od jej rozpoczecia (od 20
pazdziernika 2009 do 19 stycznia 2010 r.) i zakoriczyla jg egzaminem z wynikiem
pozytywnym. Przed podpisaniem kolejnej umowy, zioZyta $lubowanie stosownie do
postanowien art. 19 ust. 9 ups. Z odbycia stuzby przygotowawczej zwolnione zostaly
dwie osoby (P.S i K J-S) zatrudnione po raz pierwszy na stanowiskach
urzedniczych. Egzamin dla tych oséb zorganizowano w terminie przed uptywem
okresu, na ktory zawarta zostala umowa o pracg na czas okre$lony. Obie osoby
zdaty egzamin z wynikiem pozytywnym.

[Dowéd: akta kontroli str.41-45, 100-112, 116-124 .
Osoby zatrudnione po raz pierwszy na stanowisku urzedniczym spelniaty warunki,
okreslone w art. 16 ust. 21 3 ups, 4. nie byly wczesniej zatrudnione w jednostkach,
o ktérych mowa w art. 2 ups na czas nieokreslony lub czas okreslony diuzszy niz
6 miesiecy | nie odbyly stuzby przygotowawczej zakonczone] zdaniem egzaminu
z wynikiem pozytywnym.

[Dowod: akta kontroli str. 100-124).




Uwagi dotyczace Art19 ust2 ups stanowi, Zze decyzie w sprawie skierowania do stuzby
badanej dzialainosci  prrvgotowawczej i jej zakresu podejmuje kierownik jednostki, w ktérej pracownik jest
zatrudniony, biorac pod uwage poziom przygotowania pracownika do wykonywania
obowigzkow wynikajaeych z opisu stanowiska oraz na podstawie opinii osoby
kierujacej komorkg organizacyjna, w ktérej pracownik jest zatrudniony. W przypadku
jedynego pracownika (D.S.) skierowanego w badanym okresie do odbycia stuzby
przygotowawczej, niesporzadzenie i nieprzekazanie Burmistrzowi  opinii
o pracowniku, byly kierownik Referatu Organizacyino-Prawnego Urzedu uzasadniat
,.przeoczeniem”. Jako stan niepozadany nalezy réwniez uzna¢ fakt, ze jedna osoba
(A.E) awansowana ze stanowiska pomocniczego i niezaliczona do grona osob
podejmujacych po raz pierwszy prace na stanowisku urzedniczym, nie zostata
objeta stuzba przygotowawcza,

[Dowod: akta kontroli str. 41-45, 100-114].

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dziafalno$¢ Burmistrza w powyzszym
ohszarze.

4. Dokonywanie ocen okresowych pracownikow Urzedu.

Opisstanu Dane dotyczace ocen okresowych pracownikow przedstawiono w ponizszym
faktycznego Zestawieniu:

Dane za okres 2010 - 2012
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[Dowdd: akia kontroli str.125-128].

Zasady dokonywania ocen  okresowych  pracownikow  samorzadowych
zatrudnionych na stanowiskach urzedniczych w Urzedzie Miejskim w Koluszkach
oraz pracownikow samorzadowych zatrudnionych na stanowiskach kierownikdw
jednostek organizacyjnych Gminy Koluszki, okreSlone zostaly przez Burmistrza
zarzadzeniem nr 52/2009 z dnia 6 maja 2009 r. Wskazano w nim m.in., Z& oceny
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dokonywane sa przez bezpoSredniego przelozonego pracownika w oparciu
0 analize jego pracy oraz wybranych kryteriow (zawartych w zarzadzeniu). Pierwsze)
ocenie pracownik podlega po uplywie 12 miesiecy od zatrudnienia, a kolejnej po
2 latach od poprzedniej oceny. Ocene sporzadza sie w dwoéch egzemplarzach,
z ktdrych jeden dorecza sie pracownikowi.

[Dowod: akta kontroli str. 217-224].

W badanym okresie dokonano 49 okresowych ocen pracownikow. Czterech
pracownikéw (spo$rod 51 podlegajacych ocenie) nie zostato jednak poddanych
takie] ocenie. Analiza dokumentacji ocen okresowych 15 pracownikéw Urzedu,
wykazala, ze w odniesieniu do 12 pracownikéw sposob i kryteria dokonania ocen,
zgodne byly z zasadami okre$lonymi w art. 27 ups oraz uregulowaniami
wewnetrznymi w, tym zakresie. Oceny dotyczyly wywigzywania sie pracownika
z obowigazkow wynikajacych z zakresu czynno$ci na zajmowanym stanowisku oraz
obowigzkow okreslonych w art. 24 i art. 25 ust. 1 ups. Oceny sporzadzone zostaty
na pismie i niszwtocznie doreczone pracownikom.

[Dowdd; akta kontroli str.125-145].
Nie stwierdzono przypadkdw odwotan pracownikéw od dokonanych ocen.
[Dowdd: akta kontroli str.128].

W dzialalnodci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZe] zakresie
stwierdzono nastepujacg nieprawidiowose:

1. Szczegblowa analiza dokonanych ocen w latach 2010-2012 (I potrocze)
wykazata, ze w badanym okresie 4 pracownikow (sposrod 51 podlegajacych
ocenie) nie zostato poddanych ocenie okresowej. Ostatnia ocen dla tych
0sob przeprowadzona zostata w 2009 r. Ponadto dokumentacja dotyczaca
ocen 15 wybranych pracownikdw wykazata, ze w dwach przypadkach oceny
okresowe] dokonano po uptywie odpowiednio: 2,5 roku i 4 lat od daly
poprzedniej oceny, natomiast w jednym przypadku, do dnia zakoficzenia
kontroli NIK brak bylo takiej oceny, pomimo uptywu 2 lat i 8 miesiecy od
ostainiej oceny okresows).

Dowod: akta kontroli str.125-134, 349-379].

Stanowito to naruszenie postanowien art. 27 ust. 2 ups, zgodnie z ktbrym
oceny dokonuje sie nie 1zadziej niz raz na 2 lata i nie czescigj niz raz na
6 miesiecy. Zgodnie z powolanym wyzej zarzadzeniem Burmistrza
‘nr 52/2009 z dnia 6 maja 2009 r. kolejnej ocenie pracownik podlega po
2 latach od poprzedniej oceny.

Burmistrz wyjasnil, ze niedokonanie oceny okresowe] 4 pracownikow
spowodowane bylo jego przeoczeniem, wynikajacym z duzego obcigzenia
praca. W sprawach tych dia 3 osdb wyznaczone zostaly nowe terminy
dokonania oceny, natomiast w jednej — jak wyiasnit Burmistrz - termin oceny
zostanie okreslony po powrccie pracownika ze zwolnienia lekarskiego.
Zwioka w dokonaniu oceny 3 kolejnych pracownikéw -jak uzasadniano-
spowodowana byla m.in. zmianami w strukiurze organizacyjnej Urzedu,
diugotrwatym zwolnieniem bezposredniego przelozonego pracownika,
a w jednym przypadku, przeoczeniem doradcy Burmistrza.

{Dowod: akta kontroli str. 385-392].

W ocenie NIK, wskazane przyczyny nie moga stanowiC wystarczajgcego
usprawiedliwienia, niedotrzymywania ustawowego terminu dokonywania
ocen okresowych pracownikow.



Opis stanu
faktycznego

NajwyZsza izba Kontrali ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidlowosci
dziatalnos¢ Burmistrza w zbadanym obszarze.

5. Podejmowanie dzialan w przypadku zachowan
pracownikow  Urzedu mogacych powodowaé ich
stronniczosé

W datach 2010-2012 {1 pdirocze) odwiadczenie o prowadzeniu dziatainoSci
gospodarczej] zlozone zostalo przez jednego pracownika, zafrudnionege na
stanowisku doradey. Oswiadczenie zostalo zlozone w dniu zatrudnienia pracownika.

[Dowad: akta kontroli str, 81, 146, 148-152, 183-184].

W badanym okresie w Urzedzie ztozone zostaly 33 o$wiadczenia majgtkowe przez
pracownikéw zobowiazanych do ich zlozenia na podstawie art. 24 h usg.

Dane dotyczace ztoZzonych oswiadczen majgtkowych przedsiawiono w ponizszym
zestawieniu.

2012 2010-2012

LP. 2010 | 2011 (I pélrocze) | (i pélrocze)
1, liczba zlozonych oswiadczen majatkowych icznie, z tego; 9 12 12 33

osoby zobowiazane do zozenia oswiadczen majgtkowych na
: 2 3 2 7
11, podstawie usg

1.2. pozostate oscby zajmujace kierownicze stanowiska urzednicze 3 4 5 12
1.3. 1 doradcy i asystenci 0 1 1 2
1.4. pozostall pracownicy na stanowiskach urzedniczych 4 4 4 12

[Dowdd: akta kontroli str. 147).

Badanie losowo wybrane] proby 15 o$wiadczern majgtkowych wykazalo, ze
Burmistrz stosownie do art. 24 h ust. 6 usg, dokonywat analizy danych zawartych
w tych oswiadczeniach i poinformowat Rade Miejska Koluszek o wynikach te]
analizy.

{Dowod: akia kontroli str.148-150, 168-182].
W Urzedzie zapewniono wiasciwe warunki ewidencjonowania, przechowywania oraz
ochrony przed uszkodzeniem, zniszczeniem iub utratg oswiadczeri sktadanych
przez pracownikow samorzadowych, zgodnie z warunkami okreslonymi
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukci
kancelaryinej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji i zakresu dziafania archiwow zaktadowych®. OSwiadczenia majatkowe
ztozone w badanym okresie, po zaewidencjonowaniu ich w elektronicznym rejestrze
korespondencji przychodzacej, przechowywane byly w zamknigtej szafie na
stanowisku do spraw kadrowych.
[Dowdd: akta kontroli str. 393-395].
Nie stwierdzono wystapienia w Urzedzie przypadkéw bezposredniej podiegtosci
stuzbowej pomiedzy matzonkami oraz osobami pozostajgcymi ze sobg w stosunku
pokrewienstwa do drugiego stopnia wigcznie lub powinowactwa pierwszego stopnia
oraz w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli, o ktérych mowa w art. 26 ups.

[Dowod: akta kontroli str. 205-216].

Badanie przeprowadzone na prébie 15 pracownikoéw Urzedu, ktorzy w latach 2010-
2012 (I potrocze) nie ziozyli oswiadczen o prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze)
oraz jednego pracownika, kiory zozyt takie oswiadczenie wykazato, Ze pracownicy

5Dz U. Nr 14, poz. 67 ze zm.




Ustalone
nieprawidtowosci

Qpis stanu
fakiycznego

nie wykonywali zaje¢ pozostajacych w sprzecznosci lub zwigzanych z zajeciami,
ktore wykonywali w ramach obowiazkow stuzbowych, wywolujace uzasadnione
podejrzenie o stronniczos¢ lub interesowno$¢ oraz  zaje¢  sprzecznych
z obowigzkami wynikajacymi z ups.

[Dowdd: akta kontroli str.148-150, 153-167, 185-203].

W dzialalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyZej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Burmistrza w zbadanym
obszarze.

6. Korzystanie z prawa do okre$lania warunkow i sposobu
przyznawania premii i nagrod pracowniczych oraz
przestrzeganie zasad obowigzujgcych w tym zakresie.

W badanym okresie w Urzedzie przyznano i wyptacono iacznie 235 nagrod na

kwote ogdtem 100,9 tys. zt. Dane dotyczace wyptaconych nagréd przedstawiono
w ponizszym zestawieniu:
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Ustalone
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[Dowdd: akta kontroli str. 230-231].

W latach 2010-2012 (I pdirocze) pracownikom zatrudnionym na stanowiskach
pomocniczych i obstugi, wyptacono premie w lacznej wysokosci 63,3 tys. zi.

[Dowod: akta kontroli str.232- 233]
Zgodnie z art. 39 ust. 2 ups, Burmistrz okreslit warunki | spos6b przyznawania
i wyptacania pracownikom premii i nagrod, w Regulaminie wynagradzania
pracownikow Urzedu Miejskiego w Koluszkach, stanowiacym zatgcznik do
zarzadzenia nr 48/09 z dnia 27 kwietnia 2009 r. W regulaminie przewidziano m.in.
przyznanie nagrody za szczegblne osiggniecia w pracy, za wykonywanie
dodatkowych zadan wykraczajgcych poza zakres podstawowych obowigzkow
wynikajacych z umowy o prace, inicjatywe i samodzielno$¢ w stosowaniu rozwigzan
usprawniajacych realizacje powierzonych zadan, systematyczne i efektywne
podnoszenie kwalifikacji zawodowych oraz wzorowe wypelnianie obowigzkow
stuzbowych. Przewidziano rowniez zawiadomienie pracownika na pismie
0 przyznaniu nagrody (odpis zawiadomienia o przyznaniu nagrody sktada sie do akt
osobowych pracownika). Pracownikom Urzedu umozZliwiono zapoznanie sie
z regulaminem, poprzez zamieszczenie go w Biuletynie Zamdwien Publicznych.

[Dowad: akta kontroli sir. 259-273].

Analiza wyptaconych nagrod na igczng kwote 100,9 tys. zt (100%) wykazala, ze
zgodnie z regulaminem, decyzie o przyznaniu nagréd podejmowat Burmistrz
z whasngj inicjatywy lub na pisemny wniosek bezposredniege przetczonego
pracownika. Przyznanie nagréd uzasadnione bylo m.in. wykonywaniem przez
pracownikdw dodatkowych zadan niezwigzanych z zakresem obowigzkow
wynikajacych z umowy o prace (np. osobiste dorgczanie podatnikom decyzji} oraz
wzorowym wypetnianiem obowigzkow stuZbowych przez pracownikdw, skutkujacym
udzieleniem absolutorium Burmistrzowi.

[Dowod: akta kontroli str.234-258, 389-397].

Powyzsza analiza wykazata, Z2e w Urzedzie nie powiadamiano pracownikdw na
pismie 0 przyznaniu im nagréd. Dzialania takie byly niezgodne z postanowieniami
art. 105 Kp oraz obhowigzujacym regulaminem wynagradzania.

[Dowod: akta kontroli str.234-258].

Burmistrz wyjasnit, ze w Urzedzie od wielu lat przyjeta byla praktyka ustnego
zawiadamiania pracownikow o przyznaniu im nagrod. “Taki stan rzeczy zastatem
obejmujac stanowisko Burmistrza i tak {ez uczynitem np. w maju 2012 r., informujac
pracownikow na zebraniu 0 przyznaniu wszystkim nagréd z okazji Dnia Pracownika
Samorzadowego".

[Dowdd: akta kontroli str. 387-392].




W ocenie NIK, powyzsza argumentacja nie moze usprawiedliwiac, niewywigzywania
sie z ustawowego obowigzku pisemnego powiadamiania pracownikow o przyznaniu
nagrody.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$c Burmistrza w zbadanym obszarze.
7. Okreslanie warunkow wynagradzania pracownikéw oraz
przestrzeganie zasad obowiazujgcych w tym zakresie.
Opis stanu Wydatki na wynagrodzenia zrealizowane w latach 2010 — 2012 (I pbtrocze) wynosity

faklycznego  taeznie 9.623 tys. zt i byly nizsze od kwot okreslonych w planach finansowych
Urzedu na te lata. Dane dotyczace wynagrodzen przedstawiono w ponizszym

zestawieniu:
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{I péirocze}
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[Dowod: akta kontroli str.274-275 ].

W regulaminie wynagradzania wprowadzonym przez Burmistrza - zgodnie z art. 39
ust.1 ups, okreslone zostaly m.in. wymagania kwalifikacyjne pracownikow
niezbedne do wykonywania pracy na poszczegdinych stanowiskach oraz
szezegolowe warunki wynagradzania, w tym maksymalny poziom wynagrodzenia
zasadniczego dla pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o prace,
w ramach poszczegébinych grup zawodowych.

Analiza w zakresie przestrzegania w Urzedzie regulaminu wynagradzania oraz
rozporzadzenia z dnia 18 marca 2009 r, przeprowadzona na prébie
20 pracownikdéw Urzedu, w tym zatrudnionych na podstawie wyboru i powotania
wykazata, ze:

e wszyscy spelniali minimalne wymagania kwalifikacyine  okreslone
w regulaminie wynagradzania oraz w rozporzadzeniu z dnia 18 marca
2009,

e wynagrodzenia zasadnicze pracownikow, okreslone w umowach ¢ prace nie
byly nizsze niz okre$lone w rozporzadzeniu z dnia 18 marca 2009 r. oraz
byly zgodne z poziomem okreSlonym w regulaminie wynagradzania
i zapisami ww. rozporzadzenia, a 0sob zatrudnionych na podstawie wyboru
i powotania - zgodne z kwotami okreslonymi w ww. rozporzadzeniu.

[Dowdd: akta kontroli str. 276-306].

~ Ustalone W dziafalnosci konirolowane] jednostki w przedstawicnym wyzej zakresie nie
nieprawidiowoscl  stwierdzono rieprawidiowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Burmistrza w zbadanym
ohszarze.

8. Okreslanie warunkow uczestnictwa pracownikéw w
przedsiewzieciach majgcych na celu podnoszenie
poziomu ich wiedzy i kwalifikacji zawodowych oraz
przestrzeganie zasad obowigzujacych w tym zakresie.

Opis stanu W latach 2010-2012 (| pétrocze) pracownicy Urzedu korzystali z roznych form

faktycznego podnoszenia wiedzy i kwalifikacji zawodowych. Uczestniczyli tacznie w 70
seminariach, 6 kursach, a 4 osoby podnosity swe kwalifikacie w formie studiow
podyplomowych.

[Dowod: akia kontroli str. 318-322].

Dane o liczbie i formach podnoszenia kwalifikacji przez pracownikéw Urzedu
w badanym okresie przedstawia ponizsze zestawienie:

13



2010 2011 2012 (} polowa)
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[Dowdd: akta kontroli str. 318-319].

W planie finansowym Urzedu na lata 2010 - 2012 przewidziano srodki finansowe na
podnoszenie wiedzy 1 kwalifikacji zawodowych pracownikow w  kwotach
odpowiednio: 17,1 tys. zt, 26,4 tys. zt i 18,0 tys. zi. Wykonanie wydatkdw wynosito
odpowiednio: 17,1 tys. zt, 264 tys. zt i 13,3 tys. zi, co stanowito 100% w latach
2010-2011 r. oraz 73,9% w | poitroczu 2012 r.

1.9 | Stanowiska pomocnicze | cbstugi

[Dowod: akta kontroli str. 320-322].

Zasady ksztalcenia | doksztalcania pracownikow Urzedu, przyjete zostaly
zarzadzeniem Burmistrza nr 49/2011 z dnia 14 kwietnia 2011 r. Dokument ten
okreslat m.in. formy pednoszenia kwalifikacji, prawa i obowigzki pracownikow w tym
zakresie oraz zasady zawierania umoéw i dofinansowania kosztow ksztatcenia.

[Dowdd: akia kontroli str. 337-340].

Analiza dokumentacji dotyczace] podnoszenia kwalifikacji przez 4 pracownikow
wykazala, ze przyjete w Urzedzie procedury w powyzszym zakresie byly
przestrzegane. Uczestnictwo w podnoszeniu kwalifikacji zawodowych zwigzane byfo
z aktualnym lub przyszlym zakresem obowigzkow pracownikow. Przestrzegano
przepisy, okreslone w art. 103'- 1035 Kp, tj. z pracownikami zawarto umowy
okreslajgce prawa i obowigzki stron, zagwarantowano im korzystanie z urlopu
szkoleniowego oraz zwolnienia z catosci jub czesci dnia pracy w celu uczestnictwa
w zajeciach. Koszty ksztalcenia (poza jednym przypadkiem sfinansowanym ze
srodkow Unii Europejskie)) ponosit czeciowo pracodawca.

14
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Whioski pckontrolne

W urzedzie nie odnotowano przypadku zaistnienia przestanek przewidzianych w art.
1035 Kp, na podstawie ktorych pracownik bylby zmuszony zwrdcic koszly
poniesione przez pracodawce z tytutu dodatkowych Swiadczen poniesionych
w zwigzku z podnoszeniem wiedzy i kwalifikacji zawodowych.

[Dowod: akta kontroli str. 333-348].

W dziafalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci.

Najwyzsza lzba Konfroli ocenia pozytywnie dzialalnosé Burmistrza w zbadanym
obszarze.

9. Rozpatrywanie skarg skierowanych do kierownika
urzedu w zakresie spraw ujetych w  ustawie
o pracownikach samorzadowych.

W Urzedzie prowadzony byt rejestr skarg | wnioskow stosownie do postanowien
art. 254 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), zwanej dalej ,kpa’, {j. w sposob
umozliwiajacy kontrole przebiegu i terminow zatatwiania poszczegolnych skarg
i wnioskow.

[Dowaod. akta kontroli str.384].

W badanym okresie do Urzedu wplyneta jedna skarga w sprawie przestrzegania
przepisow ups. Powyzsza skarga, dotyczgca czynnosci urzedniczych pracownika,
rozpatrzona zostata w terminie okreslonym w art. 237 § 1 kpa, a o sposobie jei
zatatwienia zawiadomiono skarzacego. Skarga nie bylta rozpatrywana przez osobe,

ktorej dotyczyla.
[Dowod: akta kontroli str.380-3841.

W dziatalnosct kontrolowane) jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Burmistrza w zbadanyimi
obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o NajwyZszej |zbie Kontroli®, wnosi o:

1. Dotrzymywanie  ustawowego terminu  dokonywania ocen  okresowych
pracownikow,

2. Pisemne powiadamianie pracownikow - stosownie do postanowient art. 105 Kp -
0 przyznaniu im nagrody.
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Prawo zgtoszenia
zasirzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzgdzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgioszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lodzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 30 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontroinych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lodz, dnia é listopada 2012 1.

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w todzi

Kontroler Z up. Dyrekiora
Stanistaw Wiazto Andrze] Cieniewski
Glowny specjalista kontroli panstwowe] Wicedyrektor
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