BADA MIEISKA
w Holuszkach

woj. édzkie UCHWALA NR XX1/44/08

RADY MIEJSKIEJ W KOLUSZKACHE
z dnia 26 maja 2008 roku
w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Andrzeja Surowieckiego
na dzialalno$¢ Burmistrza Koluszek

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591; z 2002 r Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806; z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568; z
20041. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759; z 2005 r. Nr 172 poz. 1441, Nr 175
poz. 1457; z 2006r. Nr 17, poz. 128, Dz.U. z 2006 Nr 181 poz.1337; z 2007 Nr 48 poz. 327,138 poz.
974, Nr 173 poz. 1218) w zwiazku z art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
Postgpowania Administracyjnego (.. Dz.U. z 2000 Nr 98 poz.1071; z 2001 Nr 49 poz. 509; z 2002 Nr
113 poz.984, Nr 169 poz.1387, Nr 153 poz.1271; z 2003 Nr 130 poz.1188, Nr 170 poz.1660; z 2004
Nr 162 poz.1692; z 2005 Nr 78 poz. 682, Nr 181 poz.1524, Nr 64 poz. 565) Rada Miejska w
Koluszkach uchwala, co nastepuje:

§ 1.1. Po zapoznaniu sie¢ z opinia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Koluszkach
uznaje za bezzasadng skarge Pana Andrzeja Surowieckiego na dziatanie Burmistrza Koluszek

w zakresie zatrudniania na stanowiskach urzedniczych w Urzedzie Miejskim w Koluszkach.

2. Uzasadnienie stanowiska Rady Miejskiej w Koluszkach stanowi zatacznik do

niniejszej uchwaty.

§2. Wpykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w
Koluszkach, zobowiazujac go do przekazania skarzacemu odpisu niniejszej uchwaty wraz z

uzasadnieniem.

§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodnivzgey Rady Miejskiej
w Koluszilz =l

Stawomir Yokblowsici




UZASADNIENIE
do uchwaty Rady Miejskiej w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Andrzeja Surowieckie 20
na dzialalnosé Burmistrza Koluszek

Rada Miejska w Koluszkach po zapoznaniu si¢ z opinia Komisji Rewizyjne; Rady
Miejskiej w odniesieniu do naboru na stanowisko Dyrektora Osrodka Sportu i Rekreacji
stwierdza ze, Oérodek Sportu i Rekreacji powstat z przeksztalcenia jednostki organizacyjnej
pod nazwa ,,Hala Sportowa". Przeksztalcenie przygotowywal, jako pelnomocnik Burmistrza
Miasta Koluszki, p. Kretek. Nie objal on nigdy funkcji Dyrektora Hali Sportowej ani
Dyrektora Osrodka Sportu i Rekreacji. Byt jedynie przedstawicielem Burmistrza Miasta do
spraw przeksztalcenia jednostki organizacyjne;. Dotychczasowy Kierownik Hali pozostawat
na tym stanowisku i po przeksztalceniu nadal byt Dyrektorem Ogrodka Sportu i Rekreacji.
Nie doszio zatem do zwolnienia stanowiska kierownika jednostki organizacyijnej, a wobec
tego nie bylo podstaw prawnych do organizowania konkursu na _wolne stanowisko".

Po powotaniu Pani M. Kobus na stanowisko Sekretarza Miasta jej dotychczasowe
stanowisko - Kierownika Wydziatu Organizacyjno-Prawnego stato sie wolne. Pozostaje do
rozwazenia ta kwestia, czy prawo dopuszcza powierzenie wypelniania obowigzkéw
Kierownika Wydziatu osobie juz pozostajacej w zatrudnieniu w Urzedzie, ale zajmujace] do
tej chwili inne stanowisko, bez przeprowadzenia postgpowania konkursowego, czy tez takze
w takie] sytuacji nie ma mozliwosci pominiecia drogi konkursu a ewentualny awans wiasnego
pracownika Burmistrz musi poprzedzi¢ postepowaniem konkursowym z udzialem tego
pracownika.

Przepis art. 3a ustawy o pracownikach samorzadowych, ktory wprowadzil zasade
konkurencyjnosci i konkurséw dla obsady wolnych stanowisk w administracji samorzadowej
obowiazuje od sierpnia 2005 r. Przepis wszedt w zycie w okreslonej sytuaciji faktycznej, jaka
zostata uksztattowana przez wieloletnia praktyke funkcjonowania administracji zaréwno
rzadowej, jak tez samorzadowej. Praktyka ta faczyla dazenie pracownikow zatrudnionych w
urzg¢dach do doskonalenia zawodowego i awansu z celem, do ktérego dazyt pracodawca.
Pracodawca chcial posiadaé doéwiadczonych pracownikow, ktérzy nabywali w pracy
odpowiednie kwalifikacji i ktorych mogt powolywaé na kolejne stanowiska w urzedzie.
Zasada wprowadzona przepisem art. 3a nie byta w poczatkowym okresie jego obowiazywania
rozumiana, jako wykluczajaca awansowanie pracownikéw wiasnych bez koniecznosci
organizowania konkurséw. Nalezy tutaj przypomnieé dyskusje, jaka toczyta sie na lamach
choéby ,,Wspolnoty", w trakeie ktérej przywolywano argumenty, ze przepis art. 3 a nie moze
by¢ interpretowany, jako przepis zamykajacy droge awansu pracownikoéw juz zatrudnionych,
a takze argument, ze w sytuacji, gdy zatrudniony urzednik stanie do konkursu, w ktorym bedg,
uczestniczy¢ osoby spoza urzedu, to zawsze beda sie pojawiaé zarzuty (calkiem uzasadnione),
ze jest on faworyzowany w konkursie a sam konkurs jest zorganizowany tylko w celu
zado$¢uczynienia formalnym wymogom a wiec jest czynnoscia pozorna.

Awansowanie pracownika urzedu odbyto sie w okresie tych sporOw interpretacyjnych.
Dopiero zdecydowane stanowisko Saddw Administracyjnych wypracowane w 2007 r. w
kwestii powolywania zastepcow kierownikow USC, gdy Sady te pomijajac wszelkie
uwarunkowania praktyczne oraz funkcjonalne, stanely na gruncie wyktadni literalne;
analizowanego przepisu, daje podstawy do przyjecia za zasadne tej wyktadni, ze nawet wtedy,
gdy kierownik urzedu zamierza awansowaé wiasnego pracownika poprzez propozycje objecia
nowego stanowiska, musi si¢ liczy¢ z tym, ze awans musi by¢ poprzedzony konkursem. Nie
uniknie przy tym zarzutéw o pozorno$é konkursu, jezeli w wyniku takiego konkursu wytoni
kandydata do obsady ,,wolnego stanowiska" w osobie wiasnego pracownika.
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